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Ao Ilustrissimo Senhor Presidente do Conselho Federal de Medicina Veterindria, por intcrmé‘dio

da Comissdo Permanente de Licitagio da Concorréncia n°® 01/2019.

Processo Administrativo CFMV n° 73/2018

AREA COMUNICAGAO PROPAGANDA E MARKETING
LTDA., CNPJ 06.866.550/0001-74, com endereco a Rua Ximbo, 171 - F, Aclimagao, Sdo Paulo, SP,
CIEP 04108-040, através de sua procuradora Sra Paula Gomes Vianna (doc. Anexo aos autos), brasileira,
solteira, portadora da Carteira de ldentidade n® 16.82124 SSP/DI ¢ do CPF 696.393.701-00, vem,
tempestivamente apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisio de ANULACAO
DA CONCORRENCIA N° 01/2019, nos scguintes termos:

I. DA DECISAO

Em suma, houve a op¢io administrativa pela anulagdo da licitacio
em comento em vista de conhecimento de fato superveniente ao julgamento pela Subcomissio Téenica,
das propostas téenicas apresentadas pelas licitantes, sendo tal, segundo memorando da CPL, capaz de

macular a juridicidade dos atos levados a efeito nesta concorréncia

E que, constatou-se lago de parentesco entre um dos membros da
Subcomissio Téenica com uma colaboradora da agencia de publicidade classificada em primeiro lugar
(0s dois sio irmdos) o que, segundo consta na fundamentacio da decisio denota quebra da isonomia,
impessoalidade ¢ da legalidade capaz de invalidar o certame, nos termos do art. 12 da Lei 12.232/2010 ¢
artigo 49 da Lei n” 8.666/93 ¢ de um modo geral o art. 53 da Lei n® 9.784/99, bem como as Stimulas 346

¢ 473, ambas do STF.
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Por rtais mortivos, no cxercicio da autorutela administrativa,
entendeu-se por bem invalidar o certame licitatorio, justificando-se tal ato na inviabilidade de repetigiao
das ctapas que integram a fase de andlise das propostas téenicas,

E a sintese do necessario

II. DO MERITO RECURSAL

De  proémio |, na teoria contemporanea das nulidades

administratvas reside a superacio de concepgoes formalistas mecanicistas na conceituagao da nulidade.

Segundo Margal Filho' A pura ¢ simples contradicio entre o ato

concreto ¢ o modelo normativo ¢ insuficiente para o reconhecimento da nulidade. Como visto ¢

indispensavel avaliar os efeitos — o que permite, entio, diferenciar as virias catcgorias de nulidades.

No caso em tela, o vicio que sobreveio ao julgamento das
propostas pela Subcomissio, “data vénia” nio ¢ capaz de contaminar todo o processo licitatorio, seja
porque ndo sc aplica o art. 12 da Lei 12.232 para fatos posteriores a abertura dos envelopes, scja porque
as propostas sio julgadas de forma isolada e nio possuem qualquer andlise comparativa entre clas, o que
por si 50, afasta qualquer macula no julgamento das propostas das demais licitantes que ndo a primeira

colocada, que poderia ser desclassificada sem macular o procedimento.

Nio se revela proporcional ou até mesmo razodvel a mvalidacao
por completo do certame licitatorio, quando a simples desclassificagio da licitante classificada em
primeiro lugar ja seria o suficiente para resguardar todos os bons principlos administrativos, cis que s¢
para cla havia uma quebra de isonomia para com as demais, entre essas ultimas se preservou o referido

principio, j que ndo possuiam qualquer vinculo com as instincias administrativas.

* Justen Filho, Margal. Comentérios a lei de licitagbes e contratos administrativos — 152 ed. S3o0 Paulo. Dialética, 2012.
p.777.
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O que se descja, ¢ a racionalizacio dos recursos publicos ¢
principalmente a cconomicidade na administragio que certamente terd um  custo demasiado ¢

desnecessario em realizar novo certame,

Ora, ¢ certo que se comprovou fato grave® ¢ que tal fato macula o
Julgamento da proposta da licitante primeira colocada, mas, as demais propostas foram julgadas sob o
prisma da isonomia, ¢, por tal razao, muito mais razoavel se aproveitar o julgamento das demais proposta
desprovidas de qualquer vicio, desclassificando a primeira colocada ¢ alcando a scgunda ao posto de

vencedora do certame.
Nesse sentido, segue jurisprudéncia do STJ:

“(--.) a Administragio pretende anular licitagdo ja consumada, com
o objeto homologado ¢ adjudicado a0 licitante vencedor, para
apenas retificar o referido item da planilha de orcamento global,
cuja alteragio referc-se a valor infimo ¢, apos, realizar nova
licitagao, com o mesmo objeto da concorréncia anulada,

5. Os vicios formais encontrados no edital de licitagdo que nio
causem prejuizos aos particulares nem ao interesse publico podem
ser reparados pela Administracio, que isso importe ¢m nulidade
do ato convocatdrio ou do certame.

0. Dessa anilise, nio ha outra conclusio a que se possa chegar
senao a de que a Administracio se utiliza de mera irregularidade
formal do cdital para fundamentar a anulagio da concorréncia ¢ a
realizacio de novo certame, porque, na realidade, ficou insatsfeita
com o resultado do procedimento licitatério, que desclassificou a
CMPrEsa....., em virtude de, em sua proposta, ter atribuido a alguns
itens valor superior 20 maximo permitido pelo edital, e teve como

vencedora a empresa.... . E, somente apos a homologacio ¢

" Laco de parentesco entre um dos membros da Subcomissio ¢

wma colaboradora da agéncia de
publicidade classificada em primeiro lugar.
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adjudicacio da licitacio ¢ que a Administragio deu-se conta de que
0 prego global oferecido pela empresa desclassificada cra inferior
a0 da empresa vencedora do certame”(RMS n® 28.927/RS, 1* T.,

rcl. Min. Denise Arruda, DJe de 02.02 2010

O vicio apresentado ndo contamina a licitagdo como um
todo, podendo a administragio aproveitar seus atos desclassificando a licitante que transgrediu

as normas editalicias e, dessa forma, nio penalizando as demais licitantes que respeitaram as

regras e cumpriram com os deveres de isonomia e legalidade.

Nio se mostra vidvel que a sangdo da licitante transgressora
seja comum a todas as demais, pois a anulagio do certame causard prejuizo as licitantes que se

empenharam com paridade de armas pelo julgamento equinime das propostas.

Assim, se o julgamento da proposta da licitante que ficou em
primeiro lugar esta contaminada pela quebra da isonomia, as demais nio estdo, até porque as

propostas sio julgadas individualmente e nio revelam andlise comparativa entre si, sendo de

bom alvitre a manutengao de seus julgamentos.

Do ponto de vista da fundamentagio, o art. 12 da Lej

12.232/2010 invocado ndo alicerga a decisio de anulagdo do certame, vejamos:

Diz o artigo 12:

Art. 12, O descumprimento, por parte de agente do Orgao ou
enudade responsivel pel licitucio, dos dispositivos desta 1.
destinados a garantr o julgamento do plano de comunicagio
publicitiria sem o conhecimento de sua autoria, até a abertura
dos invélucros de que trata a alinea 2 do inciso VII do § 4 do

art. 11 desta Lei, implicari a anulagio do certame, sem prejuizo
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da apuracio de eventual responsabilidade administrativa, civil ou

criminal dos envolvidos na irrcgularidade. (G.N)

O art. 12 ¢ expresso que aanulagio do certame ocorreri caso viole
o sigilo até a abertura dos invélucros com a via identificada do plano de comunicacio publicitria, o que
afasta a subsun¢io ao caso em tela, ja que o vicio que denota a violagio ao sigilo das propostas ocorreu
apos a abertura dos invélucros, havendo nesse caso que se aplicar a desclassificacio da licitante pclo

descumprimento de disposi¢oes do instrumento convocatorio,

Ademais, as propostas sio julgadas individualmente ¢ suas notas
atribuidas independentemente da anlise das outras propostas, razao pela qual, a premissa utilizada para
a anulagdo de todo o certame ndo se embasa em fundamento sélido, 4 quc bastava a desclassificacio da
licitante beneficiada pela quebra da isonomia que o certame estaria totalmente preservado em critério de

legalidade.

Repisa-se, as notas atribuidas pela Subcomissio ndo sio atribuidas
¢m uma anilise comparativa ¢ sim, qualitativa e de forma individual, razio pela qual a desclassificacio da
licitante que ficou em primeiro lugar ji seria suficiente para preservar o certame e o julgamento das demais

propostas.

Da mesma forma, toda cautela deve ser empregada no uso da
autotutela pela administracio, sendo quc a discricionaricdade do ato nio pode superar a cscolha pela

solugdo menos gravosa ¢ lesiva aos interesses \estatis ¢ privados) que merega tutela, vepamos:

Jurisprudéncia ST)

“Se ndo se nega a administragio a faculdade de anular scus
proprios atos, nio se ha de fazer i550, 0 reino do arbitrio”(STF —
RE 108.182/Min. Oscar Corréa)

IL. “A regra enunciada no verbete n® 473 da Siimula do STF deve
ser entendida com algum temperamento: no atual estigio do
direito brasileiro, a Administracio pode declarar a nulidade de seus

proprios atos, desde que, além de ilegais, ¢les tenham causado
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lesdo ao Estado, scjam insuscetiveis de convalidagio ¢ nio tenham
servido de fundamento a ato posterior praticado em outro plano
de competéncia (ST] — RMS 4(!7/Humbcrm}’."{REsp n’
300.116/SP, 1* T. rel. Min. Humberto Gomes de Barros. j. em

06.11.2011, D] de 25.02.2002).

Aluz da fundamentacio pela Anulacio do certame, revela-se que
0 vicio apontado nio sc mostra insanavel, na medida em que, conforme i explicitado, o caminho da

desclassificaciio da licitante primeira colocada no certame seria o c ITCto cconomica ¢ juridicamente.

CONCLUSAO

Em face do exposto, a Recorrente requer a reconsideragio
da decisio que anulou o certame a fim de que se desclassifique a proposta da licitante que ficou
em primeiro lugar, mantendo-se higida a Concorréncia n® 01/2019 e consequentemente as notas

atribuidas as demais licitantes.

Sio Paulo, 23 de agosto de 2019
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) Area Cof unicagio Propaganda e Marketing Ltda

P.P. PAULA GOMES VIANNA
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